REFORMA VODARENSKEJ LEGISLATIVY

Kto zaplati opravy vodovodnych pripojok a aké su
moznosti samosprav

Abstrakt. Prispevok analyzuje pravny stav vo veci financovania oprav a udrzby vodovodnych
pripojok na verejnych priestranstvach v Slovenskej republike po vyhlaseni nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 5/2022 z 13. decembra 2022. Komparativne porovnava slovensku Gpravu
s Ceskym modelom podfa zakona &€. 274/2001 Sb. a poukazuje na ustavnopravne priciny
rozdielneho normativneho rie$enia. V druhej €asti formuluje prakticky postup pre organy tzemnej
samospravy pri rieSeni vyziev na opravu pripojok zo strany vlastnikov verejnych vodovodov,

vratane vyuZitia podpory z Environmentalneho fondu.
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1. Adresnost’ problému: dotyka sa skutoéne aj vasej obce?

Predmetom posudenia v tomto prispevku je situacia, ktora sa v praxi organov Uzemnej
samospravy stava Coraz frekventovanejSou. Vlastnik verejného vodovodu doru€i obci ako
vlastnikovi pripojenej nehnutelnosti pisomnu vyzvu na opravu vodovodnej pripojky, ktorej trasa
prechadza verejnym priestranstvom, s upozornenim, zZe v pripade nesplnenia vyzvy v stanovenegj
lehote pristupi k preruSeniu dodavky pitnej vody. Adresatom takejto vyzvy je obec ako vlastnik
pripojeného objektu — typicky budovy obecného uradu, materskej alebo zakladnej Skoly v
zriadovatelskej pbésobnosti obce, kulturneho domu, domu smutku €i zariadenia socialnych
sluzieb.



Vystavené situacii, v ktorej zakonna povinnost opravy nesporne existuje, no jej finanéné désledky
neboli su€astou Ziadnej rozumnej rozpoctovej projekcie, sa organy samospravy opravnene
pytaju, ¢i a do akej miery ma samosprava priestor na obranu, ¢ mozno v konkrétnom pripade
sporit o urCenie vlastnickych vztahov k jednotlivym usekom vodovodného potrubia, Cdi
zakonodarca pripravuje — alebo aspofi zvazuje — systémovy mechanizmus refundacie nakladov
a aké su realne moznosti Cerpania externej finan¢nej podpory v takto vzniknutej havarijnej situacii.

Ciefom tohto prispevku je poskytnut odpoved na vSetky uvedené otazky, a to v poradi, ktoré
reSpektuje logiku pravneho posudenia: najprv ustavnopravny a legislativny vyvoj, ktory viedol k
suCasnému stavu, nasledne komparativna analyza Ceskej Upravy ako referenéného modelu,
potom rozbor aktualneho normativneho ramca a napokon odporu¢any procesny postup pre
samospravu.

2. Pravny ramec a legislativny vyvoj
2.1 Vychodisko: nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 5/2022

Ustrednou referenénou normou v rovine Ustavnopravnej je nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp. zn. PL. US 5/2022 z 13. decembra 2022, vyhlaseny v Zbierke zékonov SR pod &.
12/2023 Z. z. Nalezom bolo vyslovené, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 zakona ¢&. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach (dalej aj len ,ZVVK*) v slovach ,,Opravy a udrzbu
vodovodnej pripojky zrealizovanej na verejnom priestranstve vratane projektovej Cinnosti
zabezpecCuje a naklady znasa vlastnik verejného vodovodu, na ktory sa vodovodna pripojka
pripaja. Naklady na opravy a udrZbu vratane projektovej €innosti su ekonomicky opravneny
naklad.“, ako aj nadvazujuce ustanovenie § 15 ods. 1 pism. f) ZVVK, nie su v sulade s ¢l. 20 ods.
1 a 3 v spojeni s &l. 13 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

P&vod napadnutej Upravy treba hladat v zakone €. 516/2021 Z. z., ktorym sa s ucinnostou od 1.
januara 2022 novelizoval ZVVK. Pozmenujuci a doplfujuci navrh, ktorym sa do § 4 ods. 1 ZVVK
zakomponovala povinnost vlastnika verejného vodovodu zabezpeCovat opravy a udrzbu
vodovodnych pripojok na verejnom priestranstve, bol prijaty v druhom ¢itani bez riadnej
legislativnej diskusie. VoCi zakonu uplatnila prezidentka Slovenskej republiky veto, ktoré bolo
Narodnou radou prelomené, a nasledne podala navrh na vyslovenie nesuladu napadnutych
ustanoveni s Ustavnym poriadkom. Ustavny sud uznesenim z 30. marca 2022 pozastavil iginnost
napadnutych ustanoveni a o veci samej rozhodol nalezom z 13. decembra 2022.

Ratio decidendi nalezu spo€iva v posudeni napadnutého ustanovenia testom proporcionality.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze abstraktne formulovany presun nakladov spojenych s opravou
cudzej veci na regulovany subjekt — vlastnika verejného vodovodu — bez kompenzacného
mechanizmu nesplnil kritérium nevyhnutnosti, kedZe existuju menej invazivne nastroje na
dosiahnutie deklarovaného ciela, akym je zabezpeCenie verejného zaujmu na nepretrzitej
dodavke pitnej vody. Zakonodarca nepreukazal raciondlne prepojenie medzi spolocenskou
potrebou normativneho zasahu a jeho désledkami v podobe systémoveého bremena ulozeného
inému subjektu, nez ktorému patri vlastnicke pravo k opravovanej veci. Tymto rozhodnutim sa
pravny stav vratil k stavu pred 1. januarom 2022, t. j. k vSeobecnému pravidlu, podla ktorého
opravu a udrzbu vodovodnej pripojky znasa jej vlastnik.



2.2 Aktualne znenie zakona po novele schvalenej v septembri 2025

Narodna rada Slovenskej republiky schvalila dha 23. septembra 2025 vladny navrh zakona, ktory
nadobudol formu zakona €. 263/2025 Z. z. Predmetna novela sa primarne zameriava na upravu
vlastnickych pomerov k verejnym vodovodom a verejnym kanalizaciam (zuzZenie okruhu moznych
vlastnikov vyluéne na subjekty verejného prava), zavedenie definicii pojmov obnova, oprava a
udrzba pre uc€ely vodarenskej infrastruktury, ako aj na zosuladenie pojmového aparatu so
stavebnym zakonom. K samotnému rezimu financovania oprav vodovodnych pripojok vSak
novela neprinasa systémovu zmenu.

Zakonodarca v dbévodovej sprave explicitne odmietol zavedenie automatického refundacného
naroku obci ako vlastnikov pripojok s odbévodnenim, Ze ploSné sanovanie obecného a
sukromného majetku z verejnych prostriedkov priamo zo zakona by zakladalo neopodstatnenu
nerovnost medzi réznymi kategoriami vlastnikov sieti a vyzadovalo si stabilny zdroj krytia v
Statnom rozpocte, ktory nie je v suCasnej fiskalnej konfiguracii dosiahnutelny.

Vysledkom je stav, v ktorom de lege lata povinnost zabezpecit opravu a udrzbu vodovodnej
pripojky vratane jej Casti ulozenej na verejnom priestranstve znasa jej vlastnik, ktorym je v zmysle
§ 4 ods. 6 ZVVK osoba, ktora pripojku zriadila na svoje naklady. Pri zmene vlastnictva pripojenej
nehnutelnosti prechadza vlastnictvo pripojky na nového vlastnika nehnutefnosti ex lege.
Refundacia nakladov priamo zo zakona obciam nepatri, prifom samosprava je odkazana na
externé dotacné mechanizmy, predovdetkym prostrednictvom Environmentalneho fondu,
pripadne na ucelové dotacie z rozpoctu vyssich uzemnych celkov.

2.3 Komparacia s ¢eskou upravou ako referenénym modelom

Pri hfadani komparativneho referenéného ramca sa prirodzene nuka ¢eska Uprava obsiahnuta v
zakone €. 274/2001 Sb. o vodovodoch a kanalizaciach pre verejnu potrebu (dalej aj len ,ZVK
CR"). Vyznam tohto porovnania je nielen historicky, kedZe obe Upravy maju spologny
vychodiskovy bod v predchadzajucom &eskoslovenskom rezime, ale aj normativny, pretoze
Ceska uprava obsahuje prave to rieSenie, ktoré sa slovensky zakonodarca pokusil zaviest
zakonom &. 516/2021 Z. z. a ktoré Ustavny sud nasledne odmietol.

Podla § 3 ods. 7 ZVK CR opravy a Udrzbu vodovodnych pripojok a kanalizaénych pripojok
uloZzenych v pozemkoch, ktoré tvoria verejné priestranstvo, zabezpecuje prevadzkovatel zo
svojich prevadzkovych nakladov. Su€asne plati, podobne ako v slovenskej uprave, vSeobecné
pravidlo, podla ktorého je vlastnikom pripojky osoba, ktora ju zriadila na svoje naklady. Cesky
zakonodarca tak kons$truuje dualitu, pri ktorej vlastnictvo pripojky a zodpovednost za jej fyzicky
stav patri vlastnikovi pripojenej nehnutelnosti, no naklady oprav a udrzby tej Casti, ktora sa
nachadza na verejnom priestranstve, sa z dbévodu prevazujuceho verejného zaujmu na
neruSenom prevadzkovani siete prenasaju na prevadzkovatela. Finan¢né krytie tohto bremena
sa premieta do regulovanej ceny vodného a stocného, ¢im sa naklady rozkladaju medzi vSetkych
odberatelov v danej zasobovanej oblasti.

Pozoruhodnym prvkom c&eskej Upravy je vyvratitelna domnienka vlastnictva pri pripojkach
zriadenych pred 1. januarom 2002, podfa ktorej sa za vlastnika takejto pripojky povazuje vlastnik



pripojeného pozemku alebo stavby, pokym sa nepreukaze opak. Toto ustanovenie poskytuje
vykladovu istotu pre situacie, v ktorych je dnes po desatroCiach od vzniku pripojky tazké
zrekonstruovat pévodné majetkové vztahy. Slovenska uUprava analogicku vykladovi pomécku
neobsahuje, ¢o v aplikacnej praxi vytvara priestor pre legitimne pochybnosti o aktivnej legitimacii
vlastnika verejného vodovodu pri uplatfiovani vyziev na opravu pripojok zriadenych v obdobi pred
prijatim ZVVK.

Zo systémového hladiska je rozhodujuce, Ze Ceska uprava preSla testom ustavnosti bez
problémov, hoci normativne zatazuje prevadzkovatefa siete obdobnym sp&sobom, aky na
Slovensku vyhlasil Ustavny sud za protitstavny. Vysvetlenie tohto zdanlivého paradoxu spoéiva
v dvoch faktoroch. Po prvé, ¢eska uprava bola od pociatku koncipovana v uzkej nadvaznosti na
regulacny mechanizmus tvorby cien vodného a sto¢ného, &im sa explicitne pripustila finanéna
kompenzacia bremena cez cenovu regulaciu, pricom tento vézbovy prvok v slovenskej novele z
roku 2021 absentoval. Po druhé, ZVK CR bol prijaty v obdobi, ked sa tato Uprava stala sué¢astou
ucelenej koncepcie financovania vodarenskej infrastruktiry, kym slovenska uprava bola
zavedena ad hoc poslaneckym pozmefujucim navrhom bez zodpovedajucej analyzy
ekonomickych dopadov. InSpiracia ¢eskym modelom je teda na mieste, no de lege ferenda by si
vyzadovala sucasny zasah do tarifnej regulacie, €o nie je trivialna legislativna uloha.

2.4 Praktické dosledky pre samospravu

Vratenie zodpovednosti za opravy pripojok na vlastnikov spdsobuje obciam tri okruhy aplikaénych
problémov. Prvy je rozpoctovy, kedZe havaria pripojky je svojou povahou neplanovatelny
vydavok, ktory nemozno rozumne predvidat pri zostavovani rozpoc¢tu na nasledujuci rok, a obec
ho musi kryt' z vlastnych zdrojov, pripadne presunmi v ramci schvaleného rozpo&tu schvalenymi
obecnym zastupitel'stvom. Druhy je procesny, pretoze oprava pripojky takmer vzdy zahfna
rozkopavku verejného priestranstva, ¢o vyvolava potrebu koordinacie s ostatnymi spravcami sieti,
doCasné dopravné riesenie, povolenie zvlastneho uzivania komunikacie a obnovu povrchov v
stave pred zasahom. Treti je obstaravatel'sky, nakolko obec ako verejny obstaravatel je viazana
postupom podfa zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, €o aj pri zakazke s nizkou hodnotou predstavuje ¢asovy horizont, ktory sa

nemusi zluCovat s lehotou stanovenou vo vyzve vodarenskej spoloCnosti.

Tieto tri okolnosti dohromady vytvaraju aplikacny tlak, pod ktorym sa samospravy ¢asto uchyluju
k rieSeniam, ktoré z hladiska ochrany verejnych prostriedkov nie su optimalne. Suhlasia s
technickou Specifikaciou predlozenou vlastnikom verejného vodovodu bez vlastného odborného
posudenia, neoveruju si presné polohové vytyCenie poruchy a v koneCnom doésledku nesu
naklady oprav aj tych usekov siete, ktoré nepatria do ich vlastnictva. Prave v tomto bode vznika
priestor pre kvalifikovanu pravnu obranu, ktorej algoritmus formulujeme v nasledujucej kapitole.

3. Procesny postup samospravy

Zakonna povinnost’ zabezpecit opravu vodovodnej pripojky vyplyvajuca z § 4 ods. 7 pism. c)
ZVVK je nesporna. Z toho v8ak nevyplyva, Ze by samosprava nemala k dispozicii nastroje,
ktorymi mdZze rozsah svojej platobnej povinnosti revidovat, pripadne ho aspon ¢asovo a procesne
usporiadat’ tak, aby bremeno zna8ala v miere zodpovedajucej skutoénému pravnemu stavu. V



nadvaznosti na poznatky z aplikaénej praxe odporu¢ame nasledujuci Stvorkrokovy algoritmus,
pricom poradie krokov nie je volitelné, kedZe kazdy nasledujuci krok ma opodstatnenie len vtedy,
ak predchadzajuci nepriniesol uspokojivé vysledky.

3.1 Krok prvy: pravny a majetkovy audit pripojky

Skér nez samosprava pristupi k zadavaniu zakazky, musi si polozit vychodiskovu otazku, i je
vbbec vlastnikom pripojky, ktora je predmetom doru€enej vyzvy. Odpoved nie je vzdy zrejma,
nakolko mnohé obecné objekty boli vybudované v obdobi pred ucinnostou ZVVK, kedy boli
vlastnicke vztahy k pripojkam evidované nesystematicky a ¢asto sa odvijali od investorskej
¢innosti Statnych podnikov, vyrobnych hospodarskych jednotiek alebo narodnych vyborov. Pri
Skolskych, zdravotnych a kultirnych zariadeniach delimitovanych do majetku obci v 90. rokoch
20. storoc€ia nie je vynimkou situacia, v ktorej dnes nemozno spolahlivo ur€it, kto bol povodnym
investorom pripojky a ako prebiehal prevod jej vlastnictva na obec, ak vébec.

V ramci pravneho a majetkového auditu sa odporuca preverit projektovu dokumentaciu
pripojeného objektu, a to najma technicku spravu zdravotechniky a situaény vykres pripojok, dalej
kolaudacné rozhodnutie, delimitaéné protokoly z prevodu majetku Statu na obec podla zakona €.
138/1991 Zb. o majetku obci, ako aj obecnu evidenciu hmotného a nehmotného majetku. Ak
Ziadny z tychto podkladov vlastnictvo pripojky obcou nepotvrdzuje a su¢asne nemozno aplikovat
zakonny presun vlastnictva podla § 4 ods. 6 ZVVK in fine, otvara sa priestor pre argumentaciu,
Ze obec nie je pasivne legitimovana na splnenie vyzvy. V krajnom pripade méze ist o usek siete,
ktory je vzhfadom na jeho technicky a prevadzkovy charakter su¢astou verejného vodovodu, ako
je napriklad rozvadzacia vetva Ci navrtavaci pas s uzaverom, a nie samostatnou pripojkou.

3.2 Krok druhy: vyziadanie technickej Specifikacie poruchy

Druhym krokom, ktory nasleduje po internom audite, je doru€enie pisomnej ziadosti vlastnikovi
verejného vodovodu o presné polohové vytyCenie poruchy, urCenie technického stavu
jednotlivych uzlov siete a presné ur€enie bodu, v ktorom sa porucha nachadza. Tento krok ma
dvojaku funkciu, priCom procesne pripravuje obec na kvalifikované zadanie pre verejné
obstaravanie a vecne umoznuje uplatnit obranu pre pripad, Ze porucha je v skutoCnosti
lokalizovana na useku siete, ktory nie je sucastou pripojky. Pripojenie pripojky na verejny
vodovod, typicky navrtavaci pas s uzaverom, je v zmysle § 4 ods. 1 in fine ZVVK sucastou
verejného vodovodu, a teda v majetku jeho vlastnika. Bez kvalifikovanej technickej Specifikacie
tento argument nie je mozné uplatnit’ a obec sa de facto vzdava svojho pravneho postavenia v
uvodnej faze sporu.

3.3 Krok treti: financovanie z Environmentalneho fondu

Po vy&erpani pravnych a technickych argumentov, kedy je jednoznacne preukazané, ze obec je
vlastnikom pripojky a porucha sa nachadza na Useku, ktory jej majetkovo patri, nastupuje otazka
externého financovania. Hlavnym institucionalnym zdrojom je Environmentalny fond zriadeny
zdkonom €. 587/2004 Z. z. o Environmentalnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory kazdoroCne vyhlasuje vyzvy v ramci viacerych oblasti, najma v oblasti oznaCenej ako
Ochrana a vyuzivanie vod.



Z hladiska aplikatnej praxe je nevyhnutné vychadzat z aktualne platného znenia vyzvy
zverejneného na webovom sidle fondu, kedZe Specifikacia opravnenych €innosti sa kazdoro¢ne
meni. Fond v ostathom obdobi opakovane podporoval budovanie a rekonstrukcie vodovodnych
pripojok v €astiach ulozenych na verejnom priestranstve, teda presne tych uUsekov, ktoré su pre
obecny rozpoget finanéne najnaroénejsie. Ziadatelom méze byt obec, mesto, mestska cast, ale
aj rozpoctova a prispevkova organizacia v zriadovatel'skej pdsobnosti obce, ¢o otvara priestor aj
pre 8koly, zariadenia socialnych sluZieb a kulturne ustanovizne. Hodnotiace kritéria fondu
spravidla zvyhodriuju projekty s vyS8Sim environmentalnym prinosom, ako je odstranenie
olovenych alebo azbestocementovych materidlov, zamedzenie strat vody C¢i energeticka
efektivnost, a so zabezpeCenym vlastnym spolufinancovanim. V praxi je rozhodujucim faktorom
uspechu ziadosti kvalitna projektova priprava zahfnajuca désledne spracovany technicky popis,
environmentalne oddvodnenie, jasny harmonogram a stabilny zdroj spolufinancovania, a nie
samotna naliehavost’ havarijnej situacie, ktora pri hodnoteni pésobi ako neutralny faktor.

3.4 Krok stvrty: rokovanie s vlastnikom verejného vodovodu

Pre pripady, ked oprava neznesie odklad a podpora z Environmentalneho fondu nie je v
relevantnom Case dosiahnutelna, ostava samosprave Stvrta linia obrany v podobe aktivheho
rokovania s vlastnikom verejného vodovodu. Z procesnej stranky je vhodné iniciovat’ rokovanie
bezprostredne po doru€eni vyzvy, teda este pred uplynutim lehoty na splnenie. Argumentacnou
bazou obce je predovSetkym povinnost postupovat podla zakona o verejnom obstaravani, ktora
objektivne predlZuje €asovy horizont potrebny na zazmluvnenie zhotovitela, a viazanost obce
schvalenym rozpoc&tom, priCom presuny nad ramec rozpoctovych rezerv si vyzaduju schvalenie
obecného zastupitel'stva. Hrozba preruSenia dodavky pitnej vody podla § 32 ZVVK musi byt
uplatnena v medziach zakonnych dévodov, ktoré tento postup pripustaju, a uplatnenie tejto
hrozby spésobom, ktory ignoruje legitimne procesné dévody na strane obce, mbze za urcitych
okolnosti zalozit zodpovednost vlastnika verejného vodovodu za Skodu spdsobenu
neopravnenym prerusenim dodavky.

Z obsahového hladiska méze dohoda nadobudnit formu prediZenia lehoty na splnenie vyzvy,
zazmluvnenia oprav s prevadzkovou alebo sesterskou spolo¢nostou vlastnika verejného
vodovodu s rozlozenim platby do splatkového kalendara, alebo formu komplexnej dohody o
postupnej vymene viacerych pripojok v sprave obce v ramci jedného investicného cyklu.
Posledne uvedenu variantu je vhodné zvazit vSade tam, kde ma obec viacero pripojenych
objektov starSej vystavby, nakolko jednorazova koordinovana akcia byva v jednotkovych
nakladoch vyrazne lacnejSia ako séria havarijnych oprav rozprestreta v Case a spravidla
umoznuje pripravit silnejSiu zZiadost o podporu z dotaénych zdrojov.

4. Zaver a ponuka odbornej spoluprace

Vodarenska legislativa je oblastou, v ktorej sa pretinaju prvky verejného a sukromného prava,
regulacia sietovych odvetvi, rozpoCtové pravidla obce, stavebny zakon a zakon o verejnom
obstaravani. Vyzva od vlastnika verejného vodovodu, ktord sa na prvy pohfad javi ako rutinny
stavebnotechnicky problém, sa pri bliZ8om skumani typicky preukaze ako uzol pravnych otazok,
na ktorych rozuzleni méZze zavisiet aj vy$sia Sestciferna suma z obecného rozpoétu. Casovy tlak
vyplyvajuci z hrozby preruSenia dodavky pitnej vody pritom vytvara nepriaznivy ramec pre



racionalne pravne rozhodovanie.

Po vyhlaseni nalezu sp. zn. PL. US 5/2022 a po prijati novely &. 263/2025 Z. z. mozno
konStatovat, zZe systémové rieSenie financovania oprav vodovodnych pripojok pre samospravy v
rovine zakona nadalej absentuje. Komparacia s eskou Upravou potvrdzuje, ze ustavnopravne
udrzatelné rieSenie existuje, no jeho transpozicia na slovenské pomery si vyzaduje koordinovany
zasah do regulatného ramca tvorby cien vodného a sto¢ného. Do Casu, kym takyto zasah
nenastane, je samosprava odkazana na kombinaciu dékladnej pravnej analyzy, vyjednavacej
taktiky a aktivneho Cerpania externych zdrojov financovania.

NasSa advokatska kancelaria dlhodobo poskytuje pravne poradenstvo organom uUzemnej
samospravy v oblasti regulacie sietovych odvetvi, vodného hospodarstva a zmluvnych vztahov
medzi obcami a regulovanymi subjektmi. Pre starostov, primatorov a prednostov obecnych
uradov ponukame komplexny pravny audit doru€enych vyziev od vlastnikov verejnych
vodovodov, posudenie majetkovopravneho stavu sieti, pravnu komunikaciu s prevadzkovatelom
verejného vodovodu, ako aj pripravu ziadosti o podporu z Environmentalneho fondu vratane
odbornej suc€innosti pri verejnom obstaravani.

Kontaktujte nas pre uvodnu konzultaciu, aby sme spolo€ne preverili stav vasej veci, identifikovali
priestor pre usporu obecnych prostriedkov a navrhli postup, ktory ochrani rozpoCet samospravy
aj v havarijnom rezime. Prva konzultacia je nezavazna a po jej absolvovani budete vediet, akym
smerom vec dalej viest, a to €i uz s nasim pri¢inenim, alebo bez neho. Pre samospravy, ktoré
maju v sprave vacsi pocet pripojenych objektov, ponukame pausalny rezim pravnej podpory v
oblasti vodarenskej a sietovej regulacie, ¢o zabezpeci, ze vaSa obec bude pripravena na
nasledujucu vyzvu skoér, nez ju doruci posta.

Advokatska kancelaria Peter Durica s.r.o.



